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TECNICA DE LITIGACION ADVERSARIAL
I- PARTE ESTATICA
LA TEORIA DEL CASO
LECCION 1
El Método de Casos:
Concepto
Un caso es un conflicto social que se debe resolver mediante normas juridicas, sin perjuicio de otras
dimensiones (sociologia, psicologia) que se puedan presentar.
En la solucion del caso se entremezclan, problemas estrictamente juridicos probatorios y estratégicos.
El aprendizaje de la resolucion de casos
La resolucién de casos de derecho penal requiere un aprendizaje diferenciado. Este aprendizaje tiene
como objetivo trasladar el contenido de una norma general a una norma particular (una sentencia) o
una propuesta de una norma particular (un dictamen).
El abogado es un narrador debe persuadir y convencer al tribunal al que presenta el caso, es un
historiador, es el relator que introduce sucesos facticos, debe ayudar al tribunal a que se decida por
una de las historias narradas, debe convencer a través de argumentos, contraargumentos, examen,
contra-examen. El litigante no nace, se hace por la experiencia por la observacién, por la actuacion,
por la lectura. Debe conseguir que el tribunal capte el mensaje contenido en el relato y lo convenza de
que la historia narrada es la versiéon mas fiel y la que mejor se adecua al tipo penal invocado. Rige la
oralidad, debe predominar la capacidad de intuir, debe poder reaccionar, debe haber autocritica.
La verdad v el sistema adversarial
El proceso busca la verdad histérica, que sera la aceptada por el juez luego de oir a ambas partes, ya
lo decia Carnelutti que el juez debe oir ambas campanas, confrontandolas unas a otras y optar por
una de ellas mediante la sentencia, en esto consiste el sistema adversarial. Rige el principio de
audiencia: por el cual nadie puede ser condenado sin antes haber sido oido y derrotado. Los sujetos
son: el imputado y la victima, el juez es el director imparcial. El abogado litigante debe elaborar su
teoria del caso una vez aceptada la decisiéon de tomar el caso, (fair trial o juicio limpio) con un
conjunto de reglas que aseguran una decisién 6ptima en cada momento.
La tarea del juez
En lo que respecta a nuestra materia el juez debe decidir sobre asuntos penales que han de ser
dirimidos ante él. Conducir el debate dentro del juicio y decidir en definitiva la condena o absolucién
del acusado.
El juez es el director del proceso, debe controlar por la regularidad del litigio, debe moderar la
marcha del proceso, garantizar y por altimo juzgar. El juez es el director imparcial.
El caso v la Ley
Un caso (0o un supuesto de hecho) es un suceso, un acontecimiento real, sometido a calificacion
juridica. Podria ademads decirse que los preceptos legales son aplicables a caso y los casos son
decididos mediante normas legales.
La tarea del jurista es subsumir o encuadrar situaciones reales a las abstractas (ubicar el caso
particular a la tipificacion legal). El camino es: hecho punibles, subsuncion y correcta aplicacion de la ley.
La teoria del caso llamada también hipétesis sustentable se hace conectando el relato del hecho con el
derecho, su funcién es la bsqueda de la verdad histérica.
Los métodos: la inducciéon v la deducciéon
El método inductivo es ir del caso particular al general y el deductivo de lo general a lo particular, el
primero es un razonamiento empirico, y el segundo es un razonamiento puro.
El Método de casos
Los hechos son proposiciones facticas que deben ser corroboradas por los medios de prueba.
Guia para la solucién de casos
La version de lo que ocurrié6 comienza con la entrevista (relato del cliente), el abogado debe
visualizar una gama de soluciones, no debe rotular anticipadamente el caso, debe orientarse a
preparar su teoria y desfigurar, descomponer, desestabilizar la teoria de la contraparte. Las
recomendaciones para la elaboraciéon de la teoria del caso son: 1) escuchar el relato del cliente; 2)
pensar en la normativa penal; 3) revisar alegaciones, pruebas, evidencias; 4) tener teoria del caso
definida antes de empezar el juicio; 5) no tener teorias alternativas; 6) trazarse estrategias; y, 7) tener
predisposicién a ganar.
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El Juez v la teoria
Las teorias, por el contrario de lo que sostienen las criticas, permiten la traduccién racional de lo que
dice el texto de la ley a la solucién del caso. Es decir, que las teorias median entre el texto de la ley y el
caso.
El juez debe oir ambas teorias y fallara hacia la mas verosimil o la mas adecuada al relato de lo que
paso en la realidad.
La Teoria del Caso
Es la idea basica y principal en la que se apoya el relato del hecho. Es la enunciacién de la relaciéon
factica presentada al tribunal con aspectos 16gicos y relacionados con la conducta humana ;Qué fue
lo que pas6? ;Quién lo hizo? ;Cémo? ;Dénde? ;Cuando? ;Por qué paséd? etc. Se divide en teoria
factica o sea descripcion del hecho (lugar, hora, fecha, circunstancias) y explicacion (moévil, celo,
venganza, etc.) y teoria juridica (calificacion atribuida). La teoria del caso debe ser tnica, creible,
simple, 16gica y completa. Hay que elaborar un test de factibilidad de la teoria del caso con las
debilidades y fortalezas, ya que en el juicio oral se necesita estrategia procesal previa y
minuciosamente preparada.
Los pasos para la elaboracién de una 6ptima teoria del caso son: 1) descripcién del hecho o relato de
la historia; 2) proposiciones facticas con las afirmaciones y negaciones facticas; 3) calificacién juridica
que es la adecuacion del caso a la ley penal; 4) descubrir las debilidades y fortalezas; 5)
irregularidades y salidas conclusivas; 6) conclusion final con la elaboracion de la teoria del caso a ser
presentada en el Juicio Oral y Puablico. El Dr. Ferndndez dice que la teoria del caso es la idea basica,
parte de los hechos y de la evidencia, los litigantes antes de elaborarla deben tener una idea general,
simple, compleja y sintetizada para poder convencer al juez.

LECCION 2

El Dictamen: Introduccién

Los dictdmenes penales sirven a la preparacion de decision, sobre si determinados hechos dados
fundamentan una acusacién con consecuencia juridica (normalmente la aplicacién de una sancién o
varias a una o varias personas). La elaboracién del dictamen se realiza en varias etapas de trabajo que
se traducen en reglas obligatorias y reglas de convivencia.

Partes del dictamen:

a) Examinar los hechos: Comprension, determinacion de las acciones de los diversos participes.
Para poder redactar un dictamen es necesario, ante todo, comprender profundamente el hecho que se
debe juzgar. Ello s6lo serd posible si se lee la hipétesis del hecho (en su caso, los hechos que se
declaran probados en el escrito de calificacién, de respuesta a éste o en la sentencia) en forma muy
atenta, y se separan las diferentes acciones "prima facie" relevantes de cada uno de los intervinientes
en el suceso. Cada persona puede haber realizado mas de una accion relevante (ej.: M se apodera de
una bicicleta de F y se la vende a X) de las que sera necesario comprobar la correspondiente tipicidad.
Es conveniente no adelantar en esta consideracion calificaciones juridicas de los hechos pues pueden
conducir a la omisién de tratamiento de problemas que de ninguna manera se pueden soslayar (ej.:
no es conveniente formular la accién de M en el ejemplo anterior, como "M hurta una bicicleta", etc.)
b) Enunciar, ordenar y responder las preguntas tipicas (Ordenacién de acciones):

En segundo lugar, es conveniente ordenar las acciones en forma temporal. Ello no significa que sea
necesario presentar el dictamen en forma estrictamente histérica. Pero el orden temporal permite un
mejor andlisis y una mejor comprensioén del hecho.

¢) Definir la situacién (Confeccién de una lista de los tipos penales que entran en consideracion
para el estudio del caso):

Un primer consejo consiste en orientarse por las consecuencias de las acciones. Ello no es dificil en los
delitos de resultado material: si se produjo una muerte o una lesién corporal habrd que tomar en
cuenta los delitos de homicidio o lesién en la especie més cercana al hecho (asesinato, parricidio,
lesiones graves, etc.) La cuestiéon puede ser méds complicada cuando la accién no tiene un resultado
material (por ej., entrada a un domicilio ajeno sin autorizacion del titular). En estos casos es preciso
orientarse por los bienes juridicos que pueden resultar afectados.

La lista de tipos que entran en consideracion se debe confeccionar teniendo en cuenta que una misma
persona que puede realizar comportamientos sucesivos ( el apoderamiento de la bicicleta y su venta
posterior) que caigan bajo més de un tipo penal o un comportamiento que, en toda su extension sea
relevante para mas de un tipo penal. En la duda sobre la introduccién o no de un tipo en la lista, es
preferible la inclusion.

La lista de tipos que entran en consideracion se debe ordenar basicamente segtin la gravedad de cada
delito. En los casos de gravedad semejante habra que atender al orden que aparezca como maés
conveniente.
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Habré que incluir, en relacion a cada tipo, las circunstancias agravantes llamadas genéricas (y, en su
caso, las atenuantes que provengan de una eximente incompleta, que puedan concurrir) se trata de
circunstancias que se deben verificar en el tipo objetivo y en el subjetivo, sin perjuicio de su
significacién en la participacion y en la individualizacién.
Claves para la redaccién del dictamen
a. El estilo y el lenguaje
Aunque parezcan insignificantes el estilo y el lenguaje son de primera importancia. Los juristas estdn
acostumbrados a una forma de hablar y de escribir, y mediante ella captan los problemas y las
soluciones que se proponen. Es conveniente que quien emite un dictamen no sélo escriba con un
idioma utilizado correctamente, sino que ademds, demuestre un dominio del lenguaje y del estilo de
los juristas.
b. La definicion de los problemas y la fundamentacién.
Dentro de cada categoria conceptual del delito se debe definir claramente cual es el problema que el
caso presenta y luego razonar sobre la solucién del mismo. Cuando las cuestiones sean claramente no
problematicas, no serd necesario hacer un desarrollo de ellas, aunque es conveniente no omitirlo en
los supuestos de dudas sobre el caracter problemético de una cuestion.
Cuando los problemas tengan un encadenamiento 16gico es imprescindible presentarlos en el orden
correspondiente.
c. Las citas.
En un ejercicio en que el candidato sélo se puede servir de textos legales no es apropiado hacer citas
doctrinarias o jurisprudenciales. En estos casos es apropiado utilizar férmulas como: "En la teoria se
sostiene..." 0 "La jurisprudencia del Tribunal Supremo se orienta en el sentido de...", sin necesidad de
expresar autores o fallos concretos.
d. La estructura del dictamen.
El dictamen debe tener un orden expositivo racional.
Ftica del defensor, Ftica del acusador y Etica del dictamen
El abogado debe tener presente que es un servidor de la justicia y un colaborador de su
administracion.
En el dictamen todos los implicados en su redaccién deben ser veraces, basarse en el objeto y fin de
todo proceso judicial, cual es la basqueda de la verdad juridica, no inventar nada, basarse en las
proposiciones facticas con objetividad, tratando de proporcionar siempre el esclarecimiento del hecho
con el fin tltimo de la Justicia para todas las partes.

LECCION 3

La Argumentacion I:

La composicion

El argumento es la expresion externa del razonamiento, confrontando con el de otro, con el objeto de
suscitar en su animo la convicciéon de la verdad. El argumento es al razonamiento, lo que la
proposicion es al juicio, lo que el lenguaje es al pensamiento. El arqumento es la expresion verbal o escrita
del razonamiento.

Reglas generales:

1- Premisas v conclusiones

El primer paso al construir un argumento es preguntar: ;Qué estoy tratando de probar? ;Cudl es mi
conclusiéon? Recuerde que la conclusion es la afirmacién a favor de la cual usted estd dando razones.
Las afirmaciones mediante las cuales usted ofrece sus razones son llamadas "premisas".

Ejemplo: La sentencia judicial es un silogismo practico prudencial, es un razonamiento
jurisprudencial, el juez debe encontrar la coincidencia entre el hecho o hipétesis factica y la hipotesis
legal, la sentencia es obra de seres racionales que siguen leyes l6gicas, leyes supremas del pensar, una
sentencia incorrecta repugna la racionalidad humana. Premisa mayor: todo el que ocasiona dafio
debe reparar, la premisa menor: Pedro dafid, conclusién: por tanto Pedro debe reparar. Son
inductivas, pero ambos métodos tanto deductivo como inductivo se complementan, son las dos caras
de una misma moneda. El juez tiene por limite el caso y la ley: ésta tltima especifica el procedimiento
y cuando debe punir. Juez tiene problemas en dos frentes: hechos para inferir premisa menor, y ley
para la premisa mayor.

2- Ideas en orden

Usualmente, los argumentos cortos se escriben en uno o dos pérrafos. Ponga primero la conclusion
seguida de sus propias razones, o exponga primero sus premisas y extraiga la conclusion al final. En
cualquier caso, exprese sus ideas en un orden tal que su linea de pensamiento se muestre de la forma
mas natural a sus lectores.

3- Preguntas confiables
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Parta de premisas fiables. Atin si su argumento, desde la premisa a la conclusién, es vélido, si sus
premisas son débiles, su conclusion serd débil.
4- Lenguaje concreto, especifico y definitivo
Escriba concretamente, evite los términos generales, vagos y abstractos. "Caminamos horas bajo el
sol" es infinitamente mejor que "Fue un prolongado periodo de esfuerzo laborioso".
5- Lenguaje emotivo
Evite un Lenguaje emotivo: No haga que su argumento parezca bueno caricaturizando a su
oponente. Generalmente, las personas defienden una posicién con razones serias y sinceras.
6- Término consistentes
Use un solo conjunto de términos para cada idea.
7- Significado univoco
Use un anico significado para cada término. La tentacion opuesta es usar una sola palabra en mas
de un sentido. Esta es la falacia clasica de la ambigtiedad.

La Argumentacion II:

a) La analogia: relevancia

Los argumentos por analogia, en vez de multiplicar los ejemplos para apoyar una generalizacion,
discurren de un caso o ejemplo especifico a otro ejemplo, argumentando que, debido a que los dos
ejemplos son semejantes en muchos aspectos, son también semejantes en otro aspecto mas especifico.
Las analogias no requieren que el ejemplo usado como una analogia sea absolutamente igual al
ejemplo de la conclusién.

b) La Autoridad:

A menudo, tenemos que confiar en otros para informarnos para que nos digan lo que no podemos
saber por nosotros mismos. Ej.: No podemos conocer de primera mano cémo se desarrollo el juicio de
Socrates.

Los argumentos de esta forma son argumentos de autoridad. Por ejemplo:

Organizaciones de Derechos Humanos dicen que algunos presos son maltratados en un pais X

Por lo tanto, algunos presos son maltratados en X.

Fuentes citadas

Las citas tienen dos propdsitos. Uno es contribuir a mostrar la fiabilidad de una premisa. El otro
proposito es permitir, precisamente, que el lector o el oyente puedan encontrar la informacion por si
mismo. Por lo tanto, las citas deben incluir toda la informacién necesaria.

Fuentes informadas

Las fuentes tienen que ser cualificadas para hacer las afirmaciones que realizan. Los Ingenieros estan
cualificados para discutir en materia de construccion; los médicos en materias de medicina; los
ecologistas y los cientificos, de las ciencias de la Tierra sobre los efectos medioambientales de la
polucioén, etc. Estas fuentes estan cualificadas porque tienen la formacion y la informacién apropiada.
Fuentes imparciales

Las fuentes deben ser imparciales. La mejor informacioén proviene de los medios independientes y de
los departamentos estatales de verificacion, ya que estos departamentos no estan relacionados con
ningtn fabricante y deben responder a los consumidores que quieren la informacién més precisa
posible.

Comprobacién

Cuando no existe acuerdo entre los expertos, usted no puede confiar en ninguno de ellos. Antes de
citar a alguna persona u organizacion como a una autoridad, deberia comprobar que otras personas u
organizaciones igualmente cualificadas e imparciales estan de acuerdo.

Ataques personales

Los ataques personales no descalifican las fuentes.

Las supuestas autoridades pueden ser descalificadas si no estan bien informadas, no son imparciales,
0 en su mayor parte no estan de acuerdo.

c) Las causas: causa y efecto

Cuando pensamos que A causa B, usualmente pensamos no sélo que A y B estan correlacionados,
sino también que "tiene sentido" que A cause B. Los buenos argumentos, entonces, no apelan
Unicamente a la correlacion de A y B, también explican por qué "tiene sentido" para causar B.

Causa probable

La mayoria de los sucesos tienen muchas causas posibles. Encontrar nuevamente alguna causa
posible no es suficiente; usted debe dar un paso mds y mostrar que ésa es la causa més probable.
Relacion y correlacion

Hechos correlacionados no estin necesariamente relacionados. Algunas correlaciones no son mas
que meras coincidencias. Pero la mera correlacién, por si misma, no establece una relacion de causa y
efecto. El mundo esta simplemente lleno de coincidencias.
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Causa comun

Hechos correlacionados pueden tener una causa comin. Algunas correlaciones no son relaciones
entre causa y efecto, sino que representan dos efectos de alguna otra causa.

Causalidad

Cualquiera de dos hechos correlacionados pueden tener causas en otro. La correlaciéon no establece,
entonces, la direcciéon de la causalidad. Si A se correlaciona con B, puede ser que A cause B, pero
también puede ser que B cause A.

Causa complejas

Las causas pueden ser complejas.

La Argumentacion III:
La Deduccién
Es el procedimiento que va de lo general a lo particular.
Argumentaciones validas:
a- Modus ponens: Se da cuando se tiene una proposiciéon condicional y el antecedente de ésta, lo cual
permite concluir validamente el consecuente.
Ej.: 1. Si Juan respira entonces Juan esta vivo
2. Juan respira
c. Juan esta vivo
b- Modus tollens (reductio ad absurdum): Se da cuando se tiene una proposicién condicional y la
negacion del consecuente, lo cual permite negar validamente el antecedente.
Ej.: 1. Si Juan respira entonces Juan esta vivo
2. Juan no respira
. Juan no esta vivo
Reductio ad absurdum: Ocurre cuando se tienen dos personas con dos tesis diferentes. Si una puede
demostrar que la otra es contradictoria entonces la suya debe de ser verdadera. Esta es muy utilizada
por los abogados
Silogismos:
1- Hipotéticos: Es aquel cuya premisa mayor es una proposiciéon hipotética, es pues, un silogismo
condicional. Si se da la hipétesis o la condicién, se dara lo supuesto o condicionado. Se necesitan dos
condiciones y que la proposiciéon haga en una de ellas de antecedente, y en la otra de consecuente o
viceversa.
2- Disyuntivos: Son aquellos cuya premisa mayor es una proposiciéon disyuntiva; para que éstos se
den son necesarios dos condiciones y una disyuncion.
Dilemas
Argumentacién que presenta al adversario una alternativa de dos proposiciones tales que resulte
confundido cualquiera que sea la suposicion que escoja.
Pasos deductivos
El proceso de la deduccién es el paso de un principio general a uno particular, para ello (seria lo mas
normal y sencillo al menos) debemos usar silogismos, donde la premisa mayor es el principio general

y la premisa menor un hecho concreto y el resultado es un principio particular.
LECCION 4

El Litigio:

La tarea principal del abogado es persuadir y convencer al tribunal al cual presenta el caso, el
abogado litigante es un historiador o relator que introduce sucesos facticos. A través de los medios de
prueba, debe persuadir al tribunal que juzga acerca de los hechos que la historia que él le narra es
verdadera, la labor del litigante es ayudar a que el tribunal se decida por una de las historias
narradas. El abogado litigante debe lograr el convencimiento de aquel a través de la argumentacién y
contra-argumentacion, examen y contra-examen.

Narracion Persuasiva

Narrar y persuadir es labor fundamental del abogado en el juicio oral, el juez va obtener su
conviccién del contacto real con las pruebas, a través de un conducto igualmente inmediato, No
importa que tan bueno sea el mensaje, ni que tan significativo: si el mensajero es malo, el mensaje no
llega. Como litigantes, si el mensaje no llega se pierde el caso.

La labor del abogado, es hacer llegar el mensaje. Y el mecanismo natural de transmision es, sin duda,
el relato. Al litigante no le bastara que la historia sea interesante o entretenida, sino que ella debera
dar la impresion, de que se trata de la version mas fidedigna de los hechos y la interpretacién mas
adecuada y justa de la ley.

Proposiciones Facticas

Las proposiciones facticas suprimen la distancia entre los hechos y teorias juridicas, es un elemento
legal reformulado en un lenguaje corriente, experiencia concreta, sobre lo que el testigo puede
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declarar en el caso. El testimonio, establece las proposiciones facticas, deben estar contenidas en el

relato del testigo, forman conclusiones de hecho del caso que debe alcanzar para concluir un proceso.

Dentro del juicio no es posible argumentar de manera explicita dichas conclusiones que la fundan,

esto solamente se desarrolla en los alegatos de apertura y clausura, en el transcurso del juicio se oiréd

las pruebas, las proposiciones facticas nos indicaran los hechos a probar, y las pruebas que debemos

disponer.

Es necesario tener en claro cuales proposiciones facticas nos sirven y cuales necesitamos, la prueba

testimonial se prepara y se estructura sobre la base de las proposiciones facticas propias y las de la

contraparte.

Teoria del Caso

La teoria del caso es la idea basica subyacente a toda nuestra presentacion en juicio, que explica la

teoria legal y los hechos de la causa, y vincula tanto la evidencia como es posible dentro de un todo

coherente y creible. Es el concepto principal alrededor del cual gira todo lo demas. La teoria del caso

es el centro del litigante, y tiene que proponerse a suministrar un punto de vista sobre las pruebas, y

apreciadas de esa manera podra decidir el tribunal a favor de quien la presente.

La teoria del caso, es la muestra simple, l6gica y persuasiva, historia acerca de "lo que realmente
6". Debe ser capaz de combinar coherentemente nuestra prueba indiscutida con nuestra version

ocurrio
acerca de la prueba controvertida que se presenta en juicio.

Evidencia directa vy circunstancial

La fuente mas importante de informacién son los testigos o los peritos, pero la informacién también
puede provenir de otras fuentes probatorias conformadas por cosas, objetos y documentos que se
exhiben en el juicio oral. Prueba material o evidencia del hecho punible, son los objetos que no hablan
por si mismos y no pueden ser contra-examinados ejemplo: arma homicida, prenda ensangrentada,
huella dactilar, cheque adulterado, cinta de video, son pruebas materiales que no estan sujetas a
contradiccién, deben ser acreditadas para su incorporacion y valoracion en juicio.

Credibilidad:

El valor probatorio de la evidencia tendra directa relacion con su capacidad para formar la conviccion
en el tribunal, y que el mismo esté dispuesto a aceptar que la prueba presentada es "creible".

a) Del testimonio

La credibilidad del testimonio se prueba por experiencia comun, coherencia interna, hechos
asentados, y pocos detalles. (Ya que esta cientificamente comprobado que tenemos poca capacidad
para almacenar muchos detalles, sobre todo si el hecho ya hace tiempo que ocurri6). Si hay que
ofrecer algtin grado de detalle.

b) De los testigos

La credibilidad de los testigos se prueba por la experticia, interés y capacidad de percepcién. El éxito
de un juicio depende de la conviccidén que se cree en el juzgador para obtener la resolucién favorable,
se debe organizar el orden del testimonio, tal vez primero los testigos mas sélidos luego los més
débiles, o por orden cronolégico, primero un testigo demoledor y luego de los demas etc.

La Evidencia: clases, tipos, admisibilidad

Existen dos clases de Pruebas: la directa y la indirecta

Pruebas Directas, ellas son las que vinculan directamente al Acusado con el hecho punible: un testigo
presencial (la misma victima o un tercero); la posesion del arma homicida por el acusado, los objetos
del robo; fotos, grabaciones, o videos que muestran al acusado en el momento de cometer el crimen,
etc. En algunos casos, las pruebas directas son las que sustentan e incriminan al autor.

Sin embargo, en otras ocasiones no existen pruebas directas, solo existen indicios y evidencias que,
concatenados, es decir, debidamente hilados y enganchados unos con otro, en forma légica,
secuencial y ordenada, dan como resultado una conviccién de que el acusado ha cometido el hecho
punible que se juzga. En este caso estamos hablando de las Pruebas Indirectas.

Como su nombre lo dice, no ligan directamente al acusado con el hecho, es decir, no existe un testigo
presencial que haya visto a Juan Pérez cometer, digamos, el homicidio. Pero si hay mucha gente que
sabe que Juan Pérez tenia motivos de enemistad con la victima; que en varias ocasiones se
enfrentaron, llegando incluso a agredirse fisicamente y amenazé de muerte dias antes del crimen a la
victima; que Juan Pérez se compré un arma de fuego y estuvo consumiendo bebidas alcohélicas en
un almacén del barrio; que en esa ocasion llevaba el arma de fuego; que cuando sali6 del almacén
manifestd: "Voy a matar a ese tipo"; que poco después se escucharon disparos provenientes de un
solitario camino vecinal.

En el ejemplo en cuestion, nadie vio a Juan Pérez matar a la victima. Pero los indicios tenidos en su
contra (los testimonios de los vecinos, y los antecedentes anteriores) nos hacen llegar a la conviccién
de que Juan Pérez es el autor del hecho.
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Para que las Pruebas Indirectas sustenten un caso, deben ser presentadas en forma secuencial,
ordenada y légica, ante el Tribunal, de tal modo que las mismas, al ser referidas por el Fiscal y el

Querellante en sus Alegatos Finales, constituyan por si mismas como pruebas contundentes en contra
del acusado.

Los medios de prueba segtin el Cédigo que son las siguientes:
v" Pruebas Periciales;
v" Pruebas Testimoniales;
v" Pruebas Documentales;
v" Otros medios de Prueba.

Recepcion de pruebas. Después de la declaraciéon del imputado, el presidente recibird la prueba en
este orden, salvo que considere necesario alterarlo.
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II PARTE DINAMICA

TECNICA Y HABILIDADES DE LITIGACION
LECCION 5
Alegato de Apertura:
Nociones generales
La funcion del alegato, es la presentacion del caso al Juez en la cual debe estar constituida toda esa
informacién, que serd la teoria del caso, que surge de las pruebas clara y nitidamente presentadas, en
algunas ocasiones mds nitidas que en otras, y sera la oportunidad para explicar al tribunal de que
manera debe mirarse la prueba traida. Primero se informa al tribunal que es lo que sucederd durante
el juicio.
Importancia
El alegato inicial, es la oportunidad que tiene el abogado para presentar su teoria del caso ante el
tribunal, que resolvera el asunto, y entraran tomaran por primera vez contactos con los hechos y
antecedentes que fundamentan el caso, desde la perspectiva de quien intenta demostrar una
determinada interpretacion, de los antecedentes facticos y juridicos que se encuentran en discusion
en la respectiva causa. Permite crear en los jueces una impresion del caso que serd crucial para el
desarrollo del juicio, presentando una teoria del caso coherente y creible con el objeto de lograr su
finalidad ultima la absolucion o la condena del acusado, dependera de la caracteristica del caso y de
la fortalezas y debilidades que presente cada parte en juicio.
Frases de apertura
a) Alegato de la Fiscalia
El Alegato de Apertura es la expresion juridica que designa a las palabras iniciales, con las cuales el
Fiscal debe exponer y presentar oralmente ante el Tribunal la Acusacién contra la persona que estd
siendo procesada. El objetivo de su exposicién es explicar brevemente el contenido de la Acusacién,
sin entrar a detallar el fondo de la cuestion. No tiene limitaciones de tiempo para ello, pero el
Presidente del Tribunal podréa establecer un limite de tiempo para que las partes puedan exponer sus
alegatos. Lo que el Fiscal debe tener bien claro durante su Alegato de Apertura es la presentacion
formal, el nombre y demaés datos del acusado, de la victima o victimas, la calificacion legal del hecho,
y las circunstancias en que los mismos ocurrieron, especialmente el dia, la hora y la forma en la que
se llevo a cabo la acciéon criminal.
Las primeras palabras del Alegato de Apertura son muy importantes por la mayor atenciéon del
Tribunal y la mejor posibilidad de tratar de influenciar la idea que los Jueces tendran del caso. Del
mismo modo, es crucial que en ese momento se puedan transmitir al Tribunal en forma clara los
principales elementos del caso en cuestion. Lo que hay que advertir a las partes litigantes es que los
Jueces tienen una capacidad de atencién y concentracién limitadas, por lo que es conveniente que los
Alegatos de Apertura no excedan de un tiempo razonable. Si es posible y conveniente, los Alegatos
Iniciales deben ser breves, claros y concisos.
b) Alegato de la Defensa
Una vez terminada la participacion del Representante del Ministerio Puablico, serd el turno del
Abogado Defensor, a quien el Presidente del Tribunal concede el uso de la palabra. Este momento es
de vital importancia para la estrategia del Abogado Defensor, si es que ya la tiene planeada, porque
es su oportunidad, tal como ocurre con el Agente Fiscal, para resaltar la inocencia de su defendido o
para destacar la existencia de justificacion o atenuaciéon de pena que pudieran existir a su favor.
Igualmente, deberd tratar de convencer al Tribunal de su posicion juridica (en cuanto a su
representado), siempre respetando el principio de no entrar a discutir el fondo de la cuestion.
Cabe mencionar en este punto que el Alegato de Apertura del Abogado Defensor tendra las mismas
limitaciones de tiempo que el del Fiscal, cosa que debe serle recordada por el Presidente del Tribunal
antes de que inicie su exposicion.
En un Juicio Oral y Publico, la Defensa -ya sea ptblica o privada- del acusado se encuentra realmente
en una posicion siempre bastante complicada. En primer lugar porque al Juicio Oral llega el hecho
punible de caracteristicas graves e importantes, es decir, un crimen, tal como lo define nuestro
Ordenamiento Penal vigente, y porque realmente se supone que existen suficientes pruebas que
vinculan al acusado con el hecho en el marco del proceso. Es asi que a la Defensa no le resta mas que
plantear su estrategia en dos aspectos en su Alegato Inicial:
EJEMPLO: 1- Negar categéricamente los hechos de los que se acusa a su cliente; 2- Aceptar los
hechos, pero indicar que no sucedieron de la forma mencionada en la Acusacion.
En el primer caso, lo mas probable es que la Defensa manifieste que su cliente jamdas pudo haber
cometido el hecho del que se lo acusa porque él nunca estuvo en ese lugar y que durante el Juicio va a
demostrar, por ejemplo, que estuvo en un cumpleafios en el interior del pais, o que estaba de viaje en
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el extranjero, u otras coartadas, dependiendo del caso que se trate. Pero esta posiciéon debe estar
sustentada con las pruebas correspondientes.

En el segundo caso, lo mas probable es que la Defensa, al conocer que las evidencias son
contundentes e irrebatibles, plantee como estrategia procesal aceptar los hechos pero indicando que
no fueron de la manera en que quiere hacer aparecer la parte Acusadora. Ejemplo: la Fiscalia acusa
por Homicidio Doloso y la Defensa planteara que fue una Legitima Defensa. De ahi que durante el
Juicio seran muy importantes las declaraciones de los testigos y las demas evidencias arrimadas al
proceso, de todo lo cual hablaremos mas adelante.

La funcién de la Defensa en el Proceso Penal consiste en servir de contrapeso a la acusacién, y su
mision principal es tratar de desvirtuar la base que sustenta la Acusacion contra su cliente.
Contenido:

a) Hechos y no conclusiones

Lo que corresponde realizar en su desarrollo es basicamente la presentacion de los elementos facticos
del caso y su relacién con las normas aplicables, no se debe presentar conclusiones de las pruebas aun
no producidas, ni realizar requerimientos argumentativos, este ultimo es funcién del alegato de
clausura.

b) Extension. Objetividad

El litigante debe tener en cuenta, que los jueces tienen una limitada capacidad de atencién y
concentracion en relacion con el tiempo con que cuentan, por lo que es conveniente no excederse. Si
es posible concentrar los elementos del alegato en el menor tiempo si no perjudica la claridad y la
estructura, lo conveniente es presentar lo mas breve posible.

¢) Credibilidad: Puntos débiles y contradicciones

Anticipar las propias debilidades

Uno de los elementos es la credibilidad que la teoria del caso logre en la mente de los Juzgadores,
resulta indispensable plantear en la forma mas transparente posible desde el inicio del juicio, sin
ocultar ninguna informacién que puede ser conocida por la contraparte y podra en definitiva ser
usada en contra.

d) Humanizar el conflicto

La importancia de personalizar (humanizar) el conflicto. El conflicto social, detras de cada delito
existe una cuestion abstracta por parte de los juzgadores, su labor orientada a establecer si ciertas
conductas encuadran o no con los tipos penales abstractos. Los delitos cometidos pueden representar
cambios fundamentales en su vida. En la medida en que el abogado logre humanizar o personalizar
el conflicto en actores de carne y hueso, y que logre ademads la simpatia de los jueces para con la
persona que es defendida, victima o acusado, existirdin mejores posibilidades de ganar las
pretensiones, no discutir solo en abstracto se juegan cuestiones muy concretas para muchas personas
reales. La idea es darle un contenido real a las abstracciones y palabras de la acusacién y la defensa y
mostrar que detras del caso existe un problema con protagonistas.

Esquema estructural

1) Introduccién plantear cuales son los temas envueltos en el caso presentar nuestra teoria del caso
de manera clara y demostrar confianza seguridad y asertividad acerca de lo que se esta planteando;
2) Identificacion de las partes intervinientes hasta ese momento el tribunal conoce en abstracto y
nombre edad y todos los elementos que permitan generar en la mente de los juzgadores una
predisposicion favorable a esa persona; 3) Escena descripcion clara del lugar de tal forma que los
jueces cerrando los ojos puedan imaginarse con exactitud; 4) Instrumentos que tengan relevancia
para comprender acabadamente los hechos; 5) Circunstancias fecha hora condiciones de visibilidad;
6) Tema central de discusion remarcar punto o tema controvertido que se intentara probar en juicio
poniendo énfasis en la version especifica que se planteard acerca de los mismos; 7) Que ocurri6? Una
vez que los jueces tienen los elementos necesarios para comprender los hechos del caso resulta
conveniente iniciar una descripcion ininterrumpida acerca de cémo acaecieron de acuerdo al punto
de vista de nuestra teoria del caso, debe ser realizada la descripciéon de los hechos en forma mas real y
creible que sea posible de manera a ir prefigurando en la mente del juzgador una disposicién
favorable a la prueba que se rendira con posteriordidad; 8) Bases para la absolucién o condena:
afirmar a modo de resumen los elementos que servirdn luego a los jueces para establecer la
responsabilidad del acusado, es la etapa en que saldrd a relucir la teoria del delito en todo su
esplendor y el momento en que los litigantes tendran que hacer explicitos su conocimiento de
derecho penal; 9) Conclusiones y peticiones concretas sefalar lo que la parte pretende como
resolucion dltima del tribunal.

LECCION 6
El Examen Directo o Interrogatorio.
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Importancia v necesidad

El éxito de un juicio depende en gran parte de la creacién de una historia o relato verosimil, que logre
en el juzgador la conviccién necesaria, y asi obtener la resolucién favorable. La oportunidad para dar
la version del cliente es en el examen directo, donde es posible desarrollar el relato de manera a
comprobar las proposiciones facticas de nuestra "teoria del caso".

El examen directo no es solo la aportaciéon de las pruebas que sustentan nuestro relato, sino que
constituye la principal oportunidad para crear disposiciones mentales favorables a nuestras
pretensiones.

El examen directo como narracion de un hecho

El objeto de la estrategia es la necesidad de probar proposiciones facticas, constituye sin duda la
narracion de una historia. Sin embargo; el énfasis del examen muchas veces se dirigird al
encuadramiento de la accién tipica o indagara en aspecto que ordinariamente no son materia de
desarrollo en una historia comun.

Contenido

Toda historia tiene un contenido. Sin embargo, el examen directo obliga a reformular el contenido del
relato de una forma que preste utilidad a nuestras proposiciones facticas y, en definitiva, a la teoria
del caso.

Organizaciéon

El orden de los testigos es una decision estratégica de importancia, presentar los mas sélidos al
comienzo, o en forma cronolégica, segin como fueron apareciendo en la historia; otras veces
dependera de las otras pruebas que tengamos como peritos, objetos, documentos y de la relaciéon que
estos tengan con los testigos.

Formas de las preguntas. Preguntas preliminares v Preguntas sobre el hecho

Las PEGUNTAS INTRODUCTORIAS permiten al juzgador -y al testigo- situarse en el contexto
espacial y temporal en el cual se va desarrollar el examen directo, permitiendo moverse de un tema a
otro de manera que nadie se pierda o confunda. Ej. Cudl era su relacion con el acusado

Las PREGUNTAS DE TRANSICION son aquellas que permiten variar el contenido del relato, para
derivar en otro aspecto, y devolver la atencion del Juzgador. Ej. Que ocurrié el dia 12 de junio

Ambas son importantes para ubicar al testigo y al juzgador dentro del contexto general del relato.

1) preguntas introductorias: permiten al juzgador ubicarse en el contexto espacial y temporal.
Ejemplo: sefior... le voy a preguntar sobre sus relaciones laborales con el acusado? Usted menciono
inestabilidad podria explicar en qué consiste? Diganos cual es su especialidad?

2) preguntas de transicién: permiten variar el contenido de la historia, derivar a otro aspecto de la
misma, cambiar de un tema a otro. Ejemplo: ahora bien... bien... podriamos hablar del dia en que...
volvamos al momento que... etc.

3) preguntas abiertas: permite al testigo explayarse de manera libre (que como cuando donde? etc.),
describa la situacion generada, que paso ese dia? Como se desarrollaron los hechos? Que es la prueba
de nitritos?

4) preguntas cerradas: focalizan el examen directo sobre un punto especifico del relato considerado
relevante para el caso, no sugieren la respuesta pero tampoco le permite desarrollar libremente las
historias, se espera una respuesta concreta. Ejemplo: quien estaba con usted? Cuantos hombres eran?
De qué color era el vehiculo? Cuantos afios tiene?

Claves sobre la producciéon del testimonio

El instrumento mdas fundamental del abogado para obtener informacién de su testigo es
preguntandole, el abogado debe abstenerse de ser el protagonista del examen dejando que el testigo
cumpla su rol probatorio a cabalidad, no hacer preguntas para respuestas por si o no, ya que al
juzgador le quedara la idea que el testigo no aporta nada y que el interrogador es quien le ha
entregado los hechos.

1) Preguntas de acreditacion del testigo. Ejemplo: antecedentes personales, hacer que el testigo se
sienta comodo entre en confianza, datos de su vida trabajo familia; 2) entregar informacién al
tribunal acerca de la credibilidad pueden ser preguntas abiertas o cerradas; 3) preguntas sobre los
hechos. Ejemplo: lugar, fecha, hora, participantes, hecho presenciado por el testigo, se debe usar
lenguaje comun e ir directo al punto, evitar rodeos que pueden desdibujar lo principal de la historia,
escuchar al testigo, la atencién del abogado hacia su testigo es imprescindible; adelantar debilidades
y explicarlas, porque no afecta la credibilidad del testigo, hay que tener en cuenta que el anticipo de
debilidades es un arma de doble filo si no es ocupada con cautela como una herramienta mas de la
estrategia; no leer el examen directo, es mala préctica ya que el abogado se centra en su libreto y no
en las respuestas del testigo perdiendo el estado de alerta; uso de apoyo grafico, habra que cuidar lo
que se muestra; y de facil comprension para el testigo y tribunal, debe ser representacion fiel del
lugar o del objeto.




Hugo Ferreira_Presidente CEDUNA 2016

ADVERTENCIA:
1) No sobrecargar al Tribunal de informacién innecesaria.
2) Omitir preguntas que puedan ser objetadas por la Defensa.
3) Omitir preguntas que afecten a la credibilidad del testigo.
4) Omitir preguntas que pueden confundir al testigo.

LECCION 7
El Contra interrogatorio (Repreguntas):
El contraexamen o examen indirecto también conocido como contrainterrogatorio, es el
interrogatorio realizado por la contraparte y constituye una de las mejores expresiones del Principio
de la Contradiccién. Posiblemente ninguna otra etapa del Juicio Oral dentro del interrogatorio
presente mayor expectativa y atencién que el contraexamen, se trata de la ocasion con la que cuenta el
Abogado litigante para examinar a los testigos que ha presentado la contraparte. Es decir, si un Fiscal
present6 al testigo en la Causa (testigo de cargo), él sera el primero en interrogarlo o realizar las
preguntas correspondientes para ir "armando" la teorfa o argumento de su caso. Y al terminar éste,
serd el Defensor del Acusado quien tendra la oportunidad procesal de realizar el contraexamen.
Objeto
El contraexamen de las partes tiene como objetivo principal buscar por todos los medios que esta
técnica procesal le permita DESACREDITAR AL TESTIGO, desarmarlo, mezclar los hechos, tratar de
confundir y de esta manera crear una "Duda Razonable" en la mente del Tribunal, que contribuya a
favorecer su Alegato Final. El Tribunal, en este caso, deberd valorarlo al final, cuando delibere sobre
la Sentencia.
Funcion
1) atacar la credibilidad del testigo; 2) atacar la credibilidad del testimonio; 3) obtener de los testigos
de la contraparte un testimonio que apoye al menos parcialmente nuestras proposiciones féacticas; 4)
obtener del testigo un testimonio inconsistente con las otras pruebas presentadas por la contraparte;
5) acreditar la prueba material que se intentara ofrecer, ej.: testigo de la contraparte legitima libros de
contabilidad, de registro, etc.
Orden
El abogado de la defensa no planifica ni pregunta como en el examen directo, sino que hace para
evidenciar las debilidades de la historia del testigo contra examinado y que informacién atil tiene
para su caso.
Se trata de una estructura temédtica méas que una cronologia para evidenciar inconsistencias o extraer
informacion ttil. En el contraexamen no nos debe interesar la historia sino fragmentos de evidencias
que puedan ser ttiles.
En ocasiones la disposiciéon cronolégica del contraexamen sera importante cuando la inconsistencia
del testimonio esta precisamente en la cronologia Ej. Cuando se evidencian que los hechos no
ocurrieron en el tiempo que afirma el testigo.
Plan
El contraexamen tiene varios objetivos clasicos, que son la de Desacreditar al testigo o su testimonio;
y extraer del testigo informacion util para la parte.
Formas. Técnicas
Declaraciones previas inconsistentes.
Escuchar el testimonio de un testigo contrario, e ir comprobando que el testigo se contradice o es
inconsistente con otras declaraciones previamente emitidas, antes del juicio, en la etapa de
investigacion, y que ahora esta callando, evidenciar la falta de inconsistencia que tiene su testimonio,
perdiendo credibilidad.
Utilizacién de nuestra propia historia
En este caso la idea es presentar nuestra version de los hechos a través de preguntas sugestivas
hechas la testigo que se contra examina.
Problemas e inconvenientes
El abogado debe evitar a toda costa salir a realizar preguntas cuya respuesta no conoce y quedar en
las manos del testigo, sin tener elementos con los cuales contrarrestar sus declaraciones.
Sugerencias:
Ponga atencién a los temas que nuestra contraparte evita en el examen directo. Si uno logra una
vision general de examen directo, es posible que el abogado contrario solo abordo una parte de la
informacién que podria haber suministrado, quizas en la preparacion del testigo le diera al abogado
respuestas contradictorias o inconsistentes.
Detalles
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Suelen ser un buen instrumento para cuestionar la declaracién de un testigo: o bien ella lo es
precisamente por lo enorme cantidad de detalle que aporta el testigo; pueden ser contradictorio con
otros hechos presentados por la contraparte.
Desordenar el testimonio
Se presenta en términos cronolégicos, ordenando de esta manera los hechos en su cabeza, rompiendo
el orden secuencial, puede que el testigo pierda la seguridad que ha demostrado en su testimonio, la
prentendida nitidez de su relato no era tal. Se trata de contraexaminar al testigo a través de cambios
tematicos 4giles e inesperados, no se trata de confundirles someterlo a un test de veracidad mas
exigente que el constituido por la cuidadosa parte que la presento y el examen directo.-
Exigir consecuencias
La experiencia comun dice que hay hechos que se vinculan uno con los otros. Si en el contraexamen
un testigo no puede declarar respecto de estos hechos adicionales, quizas sea posible inferir que tal
vez las cosas no sucedieron como el testigo afirma, utilizar la propia experiencia para identificar los
hechos que por modo consecuente deberian haber tenido lugar, durante y después del episodio
principal relatado por el testigo, el contraexamen ha logrado en este caso invertir la carga de la
prueba.
Proteccion del testigo de parte
El éxito de un juicio depende en gran medida de la creacién de la historia o de un relato verosimil
que logre en el juzgador la conviccién necesaria para obtener una resolucion favorable, la primera
oportunidad con que cuenta un abogado para narrar su historia es el examen directo, el principal
objetivo es extraer del testigo la informacién que necesitamos para construir el trozo de la historia
que este nos puede proporcionar, crear en la mente del juzgador una cierta disposiciéon mental hacia
el caso, el examen directo obliga a reformular el contenido del relato de una forma que preste utilidad
a nuestras proposiciones facticas y en definitiva a nuestra teorfa del caso 1) solventar la credibilidad
de nuestro testigo 2) enfatizar aspectos del relato que sustentan nuestras proposiciones facticas.
Contempla dos etapas: legitimacion del testigo y extraccién de informacién.
Repreguntas
En caso que durante el contraexamen un testigo presentado por las partes haya dicho algo
inconveniente, poco claro, confuso o manifiestamente contradictorio a lo mencionado durante el
examen directo, los Abogados (Fiscal, Querellante y Defensor) estan facultados para realizar las
repreguntas. Estas no son preguntas nuevas (aunque en algunas legislaciones se permite esta
posibilidad), sino preguntas aclaratorias de algin punto que haya quedado poco claro o que necesite
de alguna explicacién adicional.
Segiin el Diccionario Juridico de Manuel Ossorio, las repreguntas son "Segunda o posterior pregunta
que sobre un asunto se formula, en los ordenamientos procesales de amplia libertad en el in-
terrogatorio, a los testigos, con el objeto de aclarar algunos aspectos y, con bastante frecuencia, para
descubrir su falta de veracidad o para favorecer contradicciones o impensadas revelaciones en el
curso de la diligencia. En el proceso penal, esta posibilidad se extiende al acusado, en el juicio oral".
LECCION 8

Las Objeciones:

Introduccién

El tema de las objeciones, durante un juicio oral y publico es la posibilidad de la contraparte de
objetar las preguntas teniendo como fundamento la idea de contradictoriedad, esto es de que la
contraparte tiene derecho a intervenir en la produccién de la prueba y a controlar las actuaciones
realizadas por su contenedor sean hechas debidamente; finalmente a controlar el juego justo,
pudiendo denunciar lo que en su opinién constituya un intento de imponerse con infraccién de las
reglas del juego.

Que la informacion sea proveida por el testigo presentado por las partes y no del abogado que los
presenta.

Que el testigo este dando la informacién que en realidad posee o pretende entregar y no que,
confundido o engafiado por las preguntas del abogado, no esta realmente respondiendo del modo del
que habria hecho de si el sentido de las preguntas era claro.

Limites al interrogatorio: Preguntas sugestivas, capciosas e impertinentes

Dispone el tercer parrafo del Art. 390 de CPP que el presidente del Tribunal de Sentencia en el Juicio
Oral y Publico, moderaré el interrogatorio y evitard que el testigo conteste a preguntas capciosas,
sugestivas o impertinentes, procurando que el interrogatorio se conduzca sin presiones indebidas y sin
ofender la dignidad del declarante.

Preguntas Sugestivas: Son las que llevan implicitas las respuestas, es prohibido en el examen directo
no asi en el contra-examen. Ej. Sefior... vio usted al acusado aputialar a la victima? Sugestiva,
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reformulado seria, sefior... podria decirnos que vio usted esa noche? Tenia el acusado un arma en su
poder? Sugestiva, podria decirnos si noto que el acusado llevaba algtin objeto en su mano?

Preguntas capciosas: Estan disefiadas por las partes para provocar o inducir al error a los testigos,
cambiando los hechos, confundiendo o distorsionandolos en beneficio de su propia estrategia.
Preguntas impertinentes: Son realizadas muchas veces para molestar al testigo, porque se refieren a
una condicién personal suya o a una circunstancia totalmente ajena al hecho que se juzga
pretendiendo desacreditarlo ante el Tribunal. Ej.: "Sefior Lopez, ;es cierto que usted es adicto a las drogas
y al alcohol, y que estd en un centro de recuperacion?"

Otras objeciones

Se pueden desarrollar muchas otras causales de objecion de las preguntas, que los jueces van a
estimar.

a) Preguntas por opiniones o conclusiones: El testigo desempefia un papel muy importante que es
relatar los hechos que percibi6 directamente a través de sus sentidos, las opiniones que pueden tener
o las conclusiones a las que pueda haber arribado son irrelevantes para la decision del caso.

b) Pregunta Repetitiva: Son aquellas preguntas que con frecuencia el abogado vuelve una y otra vez
sobre una misma porcién de informacion respecto la cual el testigo ya declard, utilizando preguntas
intercaladas, se lo puede asimilar con la capciosidad dando lugar a una objecién, sobre la base de que
la pregunta ya ha sido formulada y respondida.

c) Pregunta que tergiversa la prueba: Se trata de preguntas realizadas en relacién a otras pruebas del
juicio presentadas de un modo que no se ajusta a la realidad o derechamente en relaciéon a
informacién que no esta incluida dentro del juicio.

d) Preguntas confusas ambiguas o vagas: Son aquellas preguntas mal formuladas, ya sea porque no
se entiende o por que no es clara o la pregunta dirigida es muy abierta. Lo que se pretende es evitar
errores del testigo que muchas veces es por la mala formulacién de preguntas por parte del abogado.
Modos, Formas y momentos para objetar

La objeciones se interpone al culminar la pregunta el abogado de la contraparte., y antes que conteste
el testigo, el presidente del tribunal debera ordenar al testigo que no responda la pregunta y la
palabra al objetante para fundamente su objecién, posteriormente correrd traslado al objetado para
que conteste y argumente la precedencia de su pregunta y a la vez refutar los argumentos del
objetante.

Estrategias

Existe dificultad en el manejo correcto de las objeciones en el juicio, esto no se debe muchas veces al
conocimiento técnico de las reglas que la regulan y de la habilidad del abogado para reaccionar en
segundos frente a una pregunta mal formulada, sino que de la evaluacién instantanea que se requiere
realizar si es conveniente o no plantear las objeciones a las preguntas de las contraparte

No se debe sobre utilizar las objeciones, en cuanto a que pueden generar una predisposiciéon del
juzgador en contra del abogado que entorpece el curso del juicio con su utilizacién excesiva. Por lo
tanto el abogado debe ser especialmente cuidadoso en objetar preguntas que pueden producir un
dafio al caso.

LECCION 9
Interrogatorio de Peritos. Introduccion
El perito es una persona especializada y experta en una ciencia, arte, oficio o profesién, para valorar
hechos o circunstancias relevantes en un proceso o adquirir certeza sobre ellos. Al emitir dictamen
todo perito debera manifestar bajo juramento o promesa de decir la verdad que ha actuado con la
mayor objetividad posible.
Objeto
El Art. 214 del CPP dice que se podra ordenar una pericia cuando para descubrir o valorar un
elemento de prueba sea necesario poseer conocimientos especiales en alguna ciencia, arte o técnica.
La prueba pericial debe ser practicada por expertos imparciales, objetivos e independientes.
El testimonio del experto es la interpretacién de una informacién que exige un conocimiento
especializado, con el objeto de explicar sus significados en términos comunes y exactos dirigidos a
crear la conviccion del tribunal.
Seleccion y Acreditacion del experto
Los peritos deberdn ser expertos y tener titulo habilitante en la materia relativa al punto sobre el que
dictaminaran, siempre que la ciencia, arte o técnica estén reglamentadas. En caso contrario debera
designarse a persona de idoneidad manifiesta.
Los peritos seran citados en la misma forma que los testigos; tendran el deber de comparecer y de
desempeiiar el cargo para el cual fueron designados.
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No regiran las reglas de la prueba pericial para quien declare sobre hechos o circunstancias que
conoci6 directamente aunque utilice para informar las aptitudes especiales que posee en una ciencia
arte o técnica. En este caso regiran las reglas de la prueba testimonial (Art. 215 - CPP).

Produccién

El presidente ordenard la lectura de los dictdmenes periciales. Si los peritos han sido citados,
responderan las preguntas que les formulen las partes, los consultores técnicos y los miembros del
tribunal, en ese orden y comenzando por quienes ofrecieron el medio de prueba.

Si es posible, el tribunal ordenara que se realicen las operaciones periciales en la audiencia. El perito
tendré la facultad de consultar documentos, notas escritas y publicaciones durante su declaracion.
Una vez acreditado el perito, es llamado por el tribunal durante el juicio para que declare, habra que
hacerle ver que, si se requirié un experto es precisamente por qué los hechos resultan incognoscibles
para los jueces en la forma en que estan y requieren de una explicacion por alguien con conocimiento
especializado.

Debemos lograr que el experto sea capaz de explicar en un lenguaje comprensible para los abogados
y personas comunes y corrientes, que los términos sean sencillos y claros para todos fuera de la 6rbita
de tales conocimientos especializados.

Contra interrogatorio

El contraexamen a los testigos expertos se dirige principalmente a desacreditar su experticia, o la
idoneidad de su dictamen pericial, por ello el litigante se ve obligado a interiorizarse de los

conocimientos del experto de manera a poder direccionar adecuadamente el contraexamen.
LECCION 10

Produccién de la Prueba Material:

Introduccién

Son medios de prueba materiales los objetos sometidos a la inspecciéon ocular y los documentos.

A la inspeccién ocular estdn sometidos las cosas, también las personas con vida y los cadaveres, en

cuanto ellos puedan influir sobre el convencimiento del juez a través de su existencia o naturaleza. La

realizacion de la inspeccion puede ser a través de todos los sentidos, la vista, observacién del lugar
del hecho, de la situacion de cadaver, de heridas, manchas de sangre y huellas digitales por ejemplo.

Los documentos son instrumentos escritos de cualquier clase que tienen un contenido ideolégico, en

otras palabras manifestaciones representadas por caracteres. Se debe distinguir entre prueba

documental y prueba de inspeccién ocular. El documento influye en la formacién del convencimiento
del juez a través de su contenido ideoldgico. En cambio si se trata de comprobar si en un documento
se ha borrado algo, estamos ante una prueba de inspeccién ocular y no ante una prueba documental.

Acreditacion de objetos v documentos

Los documentos serdn leidos y exhibidos en audiencia, con indicacién de su origen.

Los objetos y otros elementos de conviccion secuestrados seran exhibidos para su reconocimiento por

testigos, peritos o el imputado. Las grabaciones y elementos de prueba audiovisuales, seran

reproducidos, en forma habitual.

Las partes y el tribunal podran acordar, por unanimidad, la lectura, exhibicién o reproduccién parcial

de esos medios de prueba.

Se podran efectuar careos o reconstrucciones u ordenar una inspeccién judicial.

Exhibicién de documentos

La prueba documental es un medio de prueba, que se introduce al juicio oral mediante la lectura y

exhibicién del mismo, indicando su origen.

Es meramente representativo, cuando el documento concreta materialmente un hecho humano vacio

de toda declaracion expresa de quién es su autor. Ejemplo: fotografias, planos radiografias y pinturas;

por el contrario, es declarativo cuando su autor manifiesta en él una especial declaracién de su
pensamiento. Ej.: escritos, cintas grabadas, discos.

El documento como medio de prueba y objeto de prueba, en el proceso sirve en virtud de actos o

hechos en el contenido y representados. El dato consiste en la manifestacion de voluntad en el

materializado, pero lo que interesa no es su contenido sino el documento en si, ya sea porque se haya
puesto en duda su autenticidad o porque sea el cuerpo mismo del delito, sera objeto de prueba.

Cadena de Custodia

La policia Nacional tendrd las facultades siguientes, sin perjuicio de otras establecidas en la

Constitucién y en las leyes especiales:

e Vigilar y proteger el lugar de los hechos a fin de que no sean borrados los vestigios y huellas del
hecho punible, levantar planos, tomar fotografias, realizar grabaciones en video y demas
operaciones técnicas o cientificas.

e Recoger y conservar los objetos e instrumentos relacionados con el hecho punible, incautar los
documentos, libros contables, fotografias y todo elemento material que pueda servir a la
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investigacion, previa autorizacion judicial. Los funcionarios de la Policia Nacional no podran abrir

la correspondencia que secuestre, la que remitira intacta al Ministerio Pablico.
e Custodiar bajo inventario, los objetos que puedan ser secuestrados, y
e Reunir toda informacién de urgencia que pueda ser atil al Ministerio Pablico.
El imputado y su defensor podran intervenir en todas las diligencias practicadas por la Policia
Nacional y tendran acceso a todas las investigaciones realizadas conforme lo previsto por el CPP,
salvo cuando se hallen bajo reserva, segtin lo establecido en la ley.
La cadena de custodia de la prueba se define como el procedimiento controlado que se aplica a los
indicios materiales relacionados con el delito, desde su localizacién hasta su valoracién por los
encargados de administrar justicia y que tiene como fin no viciar el manejo de que ellos se haga y asi
evitar alteraciones, sustituciones, contaminaciones o destrucciones.
Las etapas de la cadena de custodia son las siguientes:
1. Extraccion o recolecciéon de la prueba.
2. Preservacion y embalaje de la prueba.
3. Transporte o traslado de la prueba.
4. Traspaso de la misma, ya sea a los laboratorios para su andlisis, o a las diferentes fiscalias para su
custodia.
5. Custodia y preservacion final hasta que se realice el debate.
Armas, fotografias, planos
El arma es un medio material de prueba que puede ser exhibido en juicio para ser identificada por los
testigos o por la misma persona que lo utilizo, las fotografias sirven para ser exhibidas en juicio para
que el testigo describa algtin hecho o asunto, o por ejemplo, demostrar en un accidente de transito la
intersecciéon donde ocurrié el hecho, los planos también son pruebas materiales para demostrar o

indicar el lugar preciso donde ocurrieron los hechos.
LECCION 11

Alegato de Clausura:

Generalidades

Quiza la parte més importante en la intervencién de todo Abogado (Fiscal, Querellante o Defensor) es
el momento en que presenta sus Alegatos Finales. Es alli donde el litigante terminara de conectar
todas las piezas del rompecabezas que ha venido armando durante la presentacion de las pruebas. Es
alli donde va a senalar al Tribunal la forma en que esas pruebas apoyan su teoria o argumento del
caso, indicdndole seguidamente que todas las promesas que se realizaron en los Alegatos de
Apertura fueron cumpliéndose a lo largo del Juicio. El mensaje enviado al Tribunal con los Alegatos
Finales es "la teoria sustentada por esta parte ha quedado plenamente demostrada".

Durante el desarrollo de los Alegatos Finales los litigantes dardn unidad y coherencia a las pruebas
presentadas en juicio y serd el momento que deben pelear por la imaginaciéon del Tribunal, batalla
que se habia iniciado con los Alegatos de Apertura y que tendi6 siempre a que los miembros del
Tribunal pudieran hacerse una imagen mental del hecho, de sus circunstancias, de las condiciones
personales del autor y de la victima, etc. Por ello, en el Alegato Final no se puede presentar una teoria
que sea inconsistente o que no pueda ser sostenido con las pruebas presentadas a lo largo del Juicio,
lo que significa que la sola presentacion exitosa del Alegato Final, desde el punto de vista de la
Oratoria Juridica, no significa la "salvacién milagrosa" de quien no ha sabido litigar con las pruebas
concretas a su favor.

Objeto

El objetivo principal de los Alegatos Finales es el de persuadir al Tribunal de que las proposiciones
facticas realizadas fueron totalmente probadas, entrando asi a configurar las teorias juridicas que
cada parte ha invocado en su favor.

El Tribunal no necesita tan solo la conviccién de que la decision a ser tomada es legalmente vélida,
sino también moralmente justa. De ahi que el segundo objetivo de los Alegatos sea el de proporcionar
a los miembros del Tribunal las razones que fundamenten esta postura, por lo que el "discurso" que
han de hacer los litigantes al final no debe ser tiinicamente lleno de detalles efectistas, sino contener
verdades juridicas que se vean apoyadas por las pruebas aportadas y que lleven al Juzgador a fallar
en nuestro favor a estricto Derecho.

Contenido

En el alegato final la tarea principal que tendra el abogado serd reconstruir el relato de cara a la
prueba presentada. Tendrd, pues, que revisar la evidencia rendida y sefialar al tribunal de que
manera dichas pruebas apoya las proposiciones facticas contenidas en su teoria de caso.

La revision de los hechos de la prueba el litigante deberd tener siempre presente que es lo que estéd en
cuestion, y que no.

Especificidades
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Para este punto final, el Fiscal y el Defensor del Acusado, tienen objetivos y misiones juridicas muy
distintas y trataran, por los medios legales, emotivos y persuasivos, lograr que el Tribunal tenga una
idea favorable a sus pretensiones.

EJEMPLO I:

El Fiscal de la Causa y la Querella Adhesiva: Su funcién principal dentro del Juicio Oral en esta
etapa procesal es tratar de fundamentar su estrategia con las pruebas testimoniales, documentales,
periciales, croquis del lugar de los hechos, fotografias, etc. que hacen al caso, y que estructuradas en
su conjunto, demuestren que el acusado es autor del crimen del cual se lo acusa. Por lo tanto, seguira
una estructura légica en su presentacion para obtener o tratar que el Tribunal acepte los hechos tal
cual él los present6 y pueda obtener una Sentencia Favorable a su pretension.

EJEMPLO II:

El Defensor del Acusado: El Defensor del Acusado, como hemos dicho al inicio, en esta etapa se
encuentra en un problema de tipo legal y personal. En el primer caso, se da por las circunstancias, tal
vez, de demostrar el Fiscal suficientes elementos de prueba contra su cliente. Y en el cardcter personal
ya entra a tallar en cuanto a como va presentar su Alegato para desvirtuar dichas evidencias, cémo
hard para desbaratar las pruebas aportadas por su contraparte, para ese fin debera utilizar una
oratoria légica, con argumentos y pruebas, para solicitar, en algunos casos, la absolucién de culpa y
pena o, en otros, la reduccién de la pena que le podria corresponder.

Hechos y Derechos

El alegato final exige el abordar el derecho de fondo, alli argumentaremos de que manera resultaron
probadas nuestras proposiciones facticas, que resultaron probadas con la prueba y configuran las
teorias juridicas que hemos invocado en nuestro favor (tipicidad de los hechos o eximente de
responsabilidad). En segundo lugar nos interesara discutir las normas que orientan los procesos de
elucidacién de los hechos, la carga de la prueba, las que excluyen el valor probatorio de una prueba
ilegal, o las que sefialan como se debe extraer conclusiones de la prueba en el razonamiento judicial.
Eso implica explicar de qué manera ha probado nuestras proposiciones facticas y como estas
configuran las teorias juridicas que sirven a nuestro caso.

Estructura

1). - INICIO

- Saludo solemne al Tribunal,

-Presentacion de las partes,

-Individualizacion de la causa,

-Individualizacién de la victima

- Individualizacién del acusado.

2). - HECHOS

- Dia, afo, lugar y hora del hecho punible,

- Razén y forma de materializacion,

- Mévil del crimen.

3). - CONECTAR LAS PRUEBAS

-Testificales,

- Periciales,

- Documentales.

Con nuestro argumento final.

4) DISCURSO EMOTIVO

5) TIPIFICACION Y SOLICITUD DE PENAS

- Mencién del articulo en cuestion,

- Si es autor moral o material.

Una historia convincente

La maés légica teoria de la historia no va a ganar su caso si el juzgador no lo cree. Para argumentar la
teoria del caso creible, conviene siempre tener muy a la vista las concesiones hechas por la
contraparte, hechos no controvertidos, el sentido comtn y la experiencia, y la credibilidad de la
prueba misma.

La capacidad persuasiva de una argumentacion depende de lo que se dice y de la forma de decirlo.
Es posible preparar un Alegato de cierre rico en su contenido, fundamentado, certero, consistente,
que retina al mismo tiempo las condiciones de completo y exacto, que no abunde en detalles
innecesarios ni canse al auditorio, y que, finalmente, sea capaz de dirigir la sentencia a nuestro favor.
Pero para que se logren todos estos efectos debemos tener la capacidad necesaria de pronunciarlo con
seguridad, fuerza y destreza, utilizando los recursos del buen orador que son: diccion, expresividad,
manejo del auditorio, control de los propios nervios y conocimiento basico de algunas pautas de
psicologia, que deben ser bien aplicadas.
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También seria necesario el dominio sobre las artes de comunicacién, ya que los Alegatos son,
finalmente, actos de comunicacién y para realizarlos es necesario estar atentos a todo el conjunto de
elementos o condiciones que hacen que nuestros interlocutores estén dispuestos a oir lo que tenemos
que expresar.

* DERECHO A LA REPLICA

El Derecho a la Réplica es la posibilidad que, finalmente, brinda el Tribunal a cada uno de los
litigantes para rebatir algunos puntos de los Alegatos de su contraparte. El art. 395 del Codigo Procesal
Penal expresa: "La réplica se limitard a la refutaciéon de los argumentos adversos que antes no hayan
sido discutidos".

ANEXO

* ALEGATO INICIAL POR PARTE DEL MINISTERIO PUBLICO
EXCELENTISIMO TRIBUNAL DE SENTENCIA:
En representacion del Ministerio Publico y de la Sociedad en este juicio oral y ptiblico vengo sostener
la acusacion en contra del sefior JUAN PEREZ, paraguayo, casado, de 35 afios de edad domiciliado en
Yegros N° 123 de la ciudad de Asuncién, de profesiéon empleado, hijo de Pedro Pérez y Maria Gémez
por la comisién del hecho punible de Robo de Agravado resultando victima el sefior JOSE ROTELA
de conformidad a los hechos que se paso a exponer:
HECHOS:
El dia 20 de mayo el Sr. José Rotela transitaba por la calle Brasil y al llegar al intersecciéon de calle
Azara, sali6 al paso el Acusado Juan Pérez y con un arma en mano, intima a la victima a que entregue
todas sus pertenencias, sino pasara a mejor vida, que en ese momento temiendo por su vida hace
entrega de su maletin que contenia la suma de 10.000 délares americano producto del cobro de un
deuda. Una vez en posesion del botin el mismo realiza su fuga, minutos después personal policial
tras la denuncia realiza un rastrillaje en la zona y aprehenden al sospechoso por guardar las
caracteristicas denunciadas y posteriormente fue reconocido por la victima.
Durante el transcurso del presente juicio oral y publico esta representacion fiscal demostrara
mediante los medios de pruebas ofrecidos que el acusado JUAN PEREZ es autor material del hecho
del que se le acusa.

Gracias serior Presidente.
* ALEGATO INICIAL POR PARTE DE LA DEFENSA
EXCELENTISIMO TRIBUNAL DE SENTENCIA:
En representacién de la defensa del sefior JUAN PEREZ sostiene que mi defendido no es autor del
hecho punible que se le atribuye, que erréneamente fue aprehendido por la policia al guardar
caracteristicas muy similares con el verdadero autor de los hechos, y esto llego a confundir a la
victima, en este juicio demostrare que al momento del hecho no se encontraba en ese lugar y el estado
de inocencia del sefior JUAN PEREZ no se romperé en el presente Juicio Oral y Puablico. Gracias
Excelentisimo Tribunal.
Ejemplo de Alegato Final:
* Alegato de Fiscalia
Excelentisimo Tribunal:
En uso de mi derecho de alegato final manifiesto las siguientes conclusiones:
EL OBJETO DE ESTE JUICIO: es demostrar el hecho punible de Abuso Sexual en Nifos , ocurrido
en el interior de la vivienda de propiedad de la Sra. Maria Benitez en el barrio Mbocayaty de Nemby,
de la que fue victima su hija la menor Carolina Benitez, en el que se le acusa Eugenio Caceres.-
La existencia del Hecho Punible estd demostrada por el certificado médico del Hospital Rigoberto
Caballero de la Policia Nacional, donde refiere que le 10 de julio del 2.001, fue inspeccionada por la
pediatra y en su diagnostico dice:
Examen fisico: labios mayores y menores congestivos, tumefactos, Himen fisura cicatrizada en hora 5,
no sangrante, secreciéon vaginal blanquecina, ano fisura antigua.
Asi también el informe victimo l6gico realizado por la Sicéloga Laura Gonzélez quien comparecié en
este juicio oral, relato que tras someter a la menor a horas de juego ladico exteriorizo actos y palabras
de violencia sexual que le sindica Eugenio Caceres, mostrando y diciendo la forma en que el tocaba
con el dedo y el 6rgano viril.
Por esto se confirma de la existencia de ilicito de Abuso Sexual en Nifios, quienes no tienen la
autonomia sexual que se cifra en la facultad de decidir la realizaciéon o tolerancia de actividades
sexuales. Y los menores carecen de autonomia para determinar su comportamiento en el ambito
sexual. En nuestra legislacion el
Abuso Sexual en Nifos...".
La autoria estd demostrada suficientemente més alld de toda duda por parte del acusado Eugenio
Villalba, quien neg6 toda participacion en el hecho. Sin embargo los elementos probatorios llevan a la
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conclusion de la autoria del mismo. En primer lugar la declaracién de la madre de la Victima que
manifesté que su hija en dos oportunidades le dijo que le dolia mucho sus genitales que en la primera
ocasion, no le constato quien le lastimaba, luego de 15 dias después volvié a quejarse del dolor
procediendo a revisarla y encontrando irritada y con semen, al preguntarle a la nifia manifesté que
era Eugenio, a mas de ello la Lic. ...quien realizo el estudio victimiol6gico de la misma refirié que la
menor al ser sometida a varios tés de psicolégicos acorde con su edad, juegos ladicos, empezé a
expresar verbalmente y con actos diciendo Eugenio me toco con su..., asi me hizo Eugenio y
mostrando con los juguetes contaba la experiencia por ella vivida, Eugenio me dijo callate no le
cuentes a tu mama. La Dra. Miran Torres manifest6 que en ocasion de inspeccionar a la menor, la
misma manifesté que Eugenio le tocaba con el dedo y con su pene, sefialando sus genitales.-

Solicito que la Conducta de la acusada sea Calificada dentro de Art. 135 del Cédigo Penal que
penaliza el Abuso Sexual en Nifos, en concordancia con el Art. 20 inc. Io del Cédigo Penal, en su
calidad de autor

Su conducta es tipica al estar reunido todos elementos del tipo penal establecido en el Art. 135 del
Codigo Penal que penaliza el Abuso Sexual en Nifios.

Es antijuridica al no estar amparada su conducta dentro de una causal de Justificacion.

Es reprochable ni ha presentado ninguna causa de incapacidad proveniente de las reglas de los Art.
21, 23 y 25, podemos asumir que el acusado conocia perfectamente la antijuridicidad del hecho
punible cometido, tampoco se comprobé que se haya obrado con una grave perturbaciéon de la
conciencia, trastorno mental o una disminucién de incapacidad de conocer la antijuridicidad.

Por lo tanto su conducta es tipica antijuridica y reprochable.

De la reunioén de estos tres elementos la conducta del acusado es punible.

Excelentisimo Tribunal

En representacion de la Sociedad solicito aplicaciéon de la pena privativa de libertad del 7 afos, en
razén a que los moviles y fines del autor ha sido de satisfacer sus instintos sexuales, y su actitud
frente al derecho no ha sido de respeto al abusar de una menor que estaba a su cuidado, al ausentarse
su madre para trabajar, y abusaba de la misma en su calidad padrastro.

Nada més Excelentisimo Tribunal.

* Alegato de defensa

Seiior Presidente, Seiiores miembros del tribunal:

Esta defensa sostiene que el sefior Eugenio Villalba no ha tenido participacién en el hecho teniendo
en cuentas las siguientes consideraciones:

El Ministerio Pablico ha basado su acusacién en el testimonio de la Dra. Quien relato lo que
supuestamente le cont6 la victima, al ser interrogada en este juicio la Dra. Habia dicho que en un
principio la nifia no le habia dado ningtin nombre por lo que la misma Dra. Le propuso el nombre de
Eugenio Villalba como el autor y la victima supuestamente asinti6 o sea que no fue la victima la que
proporciono el nombre del autor sino que se le fue propuesta por la Dra.

Asi mismo se ha realizado el reconocimiento de personas en el que la victima no ha reconocido a mi
defendido como el supuesto autor.

Y lo més importante sefior Miembros del Tribunal es la prueba de ADN que fuera realizada en
calidad de anticipo jurisdiccional de pruebas en la que se determina que la muestra encontrada en la
victima el dia del hecho no corresponde al sefior Eugenio Villalba.

En este juicio se ha intentado atribuir a mi defendido un hecho que lamentamos todos pero el dolor
del hecho no debe segar la luz de la verdad y la verdad es que fue otra persona a quien atin no se ha
identificado el autor del hecho y no el sefior Eugenio Villalba.

Temas

Coaccion sexual

Abuso Sexual en nifnos

Lesiéon de confianza

Producciéon de documentos no auténticos
Robo agravado

Lesiéon Grave

Homicidio

Estafa
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Alegato Inicial
e Fiscalia
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e Defensa

Alegato Final

e Fiscalia
e Defensa

HECHOS = Relatar



